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Ein Titel, der Interesse weckt, denn es geht um
gleich zwei aktuelle und höchst relevante Felder
der modernen,,globalisierten und mediatisierten,,
Welt: Medien und Sprach(kultur)vergleiche.

Doch zunächst darf man fragen: Was ist eigent-
lich Medienlinguistik? ,,Nicht eigentlich eine neue
linguistische Teildisziplin", schreiben die Hg. in ih-
rem Einleitungsaufsatz, sondern ,,ein (mehr oder
weniger) neues lJntersuchungsfeld". Sie beschäf-
tige sich ,,mit dem Sprachgebrauch in den Medien,,
(11), und mit ,,Medien" - diese Klärung ist ange-
sichts des schillernden Begriffs nötig - seien ,,Mas-
senmedien" gemeint, das Web eingeschlossen.

Nun sollte aber nicht jede Untersuchung, die Ma-
teriai verwendet, das den Massenmedien ent-
stammt, dieses attraktive (weil aktuelle und reiz-
voile Fragen thematisierende) Etikett für sich
reklamieren. Die medienlinguistische Beschäfti-
gung mit den Medien sollte doch wenigstens so weit
gehen, dass man sich für die Medienspezifik, d. h.
die ,,Medialitat" der jeweiligen Texte, interessiert,
die (in diesem Medienverständnis) von den techni-
schen, institutionellen und kulturelien Besonder-
heiten der Massenmedien geprägt sind, und zwar

aus einer linguistischen Perspektive. Hier wäre ein
erster Prüfstein für die Beiträge eines Bandes mit
einem solchen Titel.

. 
Was kontrastive Linguistik ist, muss hingegen

nicht mehr geklärt werden - sie ist eine zwainöch
,,relativ junge" (Metzler Lexikon Sprache), aber
doch schon so etablierte ..Teildisziplin" (Lexikon
der Sprachwissenschaft) oder,,Ausrichtung,, der
Sprachwissenschaft (Metzler Lexikon Sprache),
dass sie es immerhin zu Einträgen in den einschlä-
gigen Lexika gebracht hat. Hier ist unstrittig, dass
es um synchron angelegte interlinguale Vergleiche
(mit und ohne Interkulturalität) geht. Das wäre ein
zweiter Prüfstein.

Schaut man sich dann die (neben der Einleitung)
23 Beiträge dieses Bandes an, der aus einer gleich-
namigen Landauer Tagung des Jahres 2007 hirvor-
gegangen ist, stellt man etwas erstaunt fest, dass -
zweiter Prüfstein - sieben davon gar nicht kontras-
tiv vorgehen, darunter übrigens durchaus lesen-
werte: z.B. M. Hoffmann über Infotainment in
deutschen Zeitungstexten zu einem Bond-Film
oder H. E. H. Lenk über presseschauen in
Deutschlandfunk und Berliner Zertungund die da-
rin verwendeten Verben der Zitateinbettung. (Al-
lerdings sollte ein ,,Medienlinguist,, wissen, dass
der Deutschlandfunk weder,,regierungseigen,,
(359) ist noch ,,von der Bundesregi".,rtrg fiiarr-
ziert" (360).)

Besser sieht es mit der medienlinguistischen
Ausrichtung aus - erster Prüfstein -, aber auch hier
gibt es Fehlplatzierungen: Ein (ebenfalls guter)
Beitrag - von K . Far6 - beschäftigt sich mlt der
Grammatik der Instruktion, interesiiert sich aber
gar nicht für die Medialität der Texte, die auch nur
,,aus praktischen Gründen alle aus dem Internet
stammen" (290); zwei Beiträge sind gar nicht oder
nur schwach linguistisch (Giessen über Kultur-
faktoren auf Websites und Bilut-Homplewicz
über Uni-Zeitungen).

Bleiben immerhin 14, also die gute Hälfte, die
man kontrastiv-medienlinguistisch nennen könnte :
in allen geht es um Zeitungen ocler Zeitschriften,
zwei davon berücksichtigen auch Online-Versionen
von Zeitungen. Das hat gute Gründe, denn der
Landauer Hg. H.-H. Lüger ist ein ausgewiesener
Printmedienexperte.

Für das bessere Verständnis von Medialität kann
man aus den Sprach- und Kulturvergleichen eine
Menge erfahren:2.8., dass die neuen Formen der
Gratiszeitungen alle mehr Bilder und graphische
Elemente verwenden, aber sich im Hinblick auf
Nähestil-Elemente und Anglizismen in den ver-
schiedenen Landeskulturen sehr wohl unterschei-
den (E. U. Große); dass bestimmre bildtiche
Konkretisierungen sprachlicher Metaphern nicht in
allen einzelsprachlichen Versionen internationaler
Tourismuskampagnen funktionieren (G. Held);
dass deutschsprachige und englischsprachige Zei-
tungen unterschiedliche Stile der Redewiedersabe

dixon
Textfeld

dixon
Textfeld

  aus: Deutsch als Fremdsprache 1 (2011), 56f.

dixon
Textfeld



entwickelt haben. sodass etwa verblose Formen
heute typisch für die Boulevardpresse der Schweiz
und Deutschlands sind, in der Englands und Aust-
raliens aber gar nicht vorkommen (S. Hauser);
dass finnische Immobilienanzeigen - anders als
deutsche - schon im Print mehr Fotos haben, ihre
Onlineversionen aber den nüchtern-knappen, kar-
gen Sprachstil bewahren, während die deutschen
online ,,sprachlich explodieren" und mehr Image-
arbeit betreiben (J. Möller-Kiero); dass in ei-
nem,Artikel einer lettische n Zeitung die Biid-Spra-
che-Relation eher redundant sei. während sie in
einem Artikel der ,,Süddeutschen Zeitung,, kom-
plementär sei (I. Plaude).

Der letzte Fall zeigt übrigens wieder einmal, wie
wenig ergiebig die traditionelle Frage nach Domi-
nanz- und Passungsverhältnissen in der Untersu-
chung von Sprache-Bild-Beziehungen ist. über-
haupt würde man sich bei der sinnvollen und
notwendigen Einbeziehung von Bildern etwas
mehr begriffliche Präzision wünschen. Hilfreich
wäre dabei z.B. die Unterscheidung von Kodalität,
die Zeichenarten wie Sprache oder Bild betrifft,
und Modalität, wo es um sog. ,,Kanäle" oder Sinne
geht, wie etwa in visueller und auditiver Wahrneh-
mung und Kommunikation. Das würde vielleicht
die unsinnige Verwechslung von .,Visualisierung,,
und ,,Bebilderung" erübrigen, die auch in diesem
Band immer wieder zu verzeichnen ist (vgl. 38, 41,
80, 83, 98f., 326f.). Es ist ,,schräg", wenn man im
Fall von Printmedien, in denen Bilder zusätzlich zu
oder anstatt der Schriftsprache eingesetzt werden,
,,Visualisierung" vermuten wollte - als ob die
Schriftsprache keine visuelle Zeichenart wäre!
Ganz absurd klingt der Terminus ,,Mehrkanalig-
keit" für Schrift-Bild-Kombinarionen (vgl. 83, 89);
auch die Rede von ,,multimodaler" Kommunika-
tion (vg1. 96, 98) bleibt in diesem Sinne vage, geht
es in Printmedien doch immer nur um mehrere
Zeichenarten in ein und demselben Modus, dem
der Visualität.

Die (kontrastive) Medienlinguistik kann und
sollte sich also noch weiterentwickeln. Vielverspre-
chende Ansätze findet man hier etwa in den schon
erwähnten Beiträgen von Hauser und Möller-
Kiero. aber auch z.B. in dem (nichtkontrastiven)
Versuch von S. Stein, die Textsorte literarische
Rezension durch verschiedene Medien (Zettung,
Fernsehen, Internet) zu verfoigen und anzudeuten,
wie sich Varianten ausbilden und wie sich dabei Be-
teiligte, Funktionen, Ansprüche und Diskursposi-
tionen verändern. Würde man dies kontrastiv aus-
bauen, wäre es auch ein Beitrag zu einer kontrasti-
ven Medienlinguistik.

Für den vorliegenden Band (jedenfalls für einen
Großteil seiner Aufsätze) würde vorerst ein etwas
bescheidenerer Titel genügen:,,Zeitungs-lZeit-
schriftentexte im Vergieich". So ,,abgerüstet" kann
man ihn empfehlen.
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