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Gegenstand / Rahmen der Studie

e 2005-2010 ausbildungsbegleitende Kompetenzdiagnostik in
der ersten Phase der Lehrerbildung am Standort Landau
(Projekt REBHOLZ)

* Alle Studierenden schatzen ihre Kompetenzen in

Blockpraktika ein und werden zugleich von ihren Mentoren
eingeschatzt

* [ntentionen:
(1) Individuelle Rickmeldungen; konstruktive Aufarbeitung

(2) Ruckmeldung von Systemparametern an die
Lehrerbildung

(3) Untersuchung von Forschungsfragestellungen
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Instrumentarium in REBHOLZ

1. Aussagen zu allgemeinen Fachkompetenzen des Lehrerhandelns

Zutreffendes bitte ankreuzen. Alle mannlichen Formen sind auch als weibliche gedacht.

Unten sehen Sie eine Reihe von Verhaltensweisen, die fir bestimmte Fachkompetenzen stehen. Schatzen Sie bitte
in der linken Spalte ein, wie oft Sie selbst das jeweilige Verhalten im Praktikum gezeigt haben. Dabei bedeutet:

| @ = sehr oft; @ = oft; @ = manchmal; @ = selten; & = sehr selten; & = nie |
Wurde die Kompetenz im Praktikum nicht verlangt, kreuzen Sie bitte L1 = ,,Hier nicht anwendbar” an.

Geben Sie bitte zusatzlich in der rechten Spalte fir jede Verhaltensweise an, fiir wie wichtig Sie diese im Berufsalltag
eines Lehrers im Allgemeinen (also nicht nur in lhrem aktuellen Praktikum) halten. Dabei bedeutet:

@ = besonders wichtig; @ = wichtig; @ = eher wichtig;
@ = eher unwichtig; ® = unwichtig; ® = ganz und gar unwichtig

Dieses Verhalten habe ich  JDieses Verhalten halte
selbst im Praktikum .. ich fiir den Beruf des
gezeigt. Lehrers fir ... wichtig.
1. ?;:rzéntzlgﬁnkreten Situationen in die Sichtweise der Schiler P 2006060 0l000@06 6

@000 eO| 000000 ®
@0@0ee0O|000@00®

2. Schilern eine fardernde Rickmeldung geben

3. Schulische und soziale Leistungen belohnen

4. Verhindemn, dass Schiler wiederholte Erfahrungen machen, die
zu gelernter Hilflosigkeit” fiihren

@0@@@eO0O|00000®

5. Dwrch positive Erwartungen an die Schiler positive Entwicklungen
unterstitzen

@000e0O|00000®

6. Angstliche Schiler durch Erfolgseriebnisse in Selbstsicherheit
fardern

@20@@@eO0O|00000®
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Die ,Fachkompetenzen® (Auszug)

e Lehrer-Schiiler-Beziehungen
z.B. ,,Schiilern eine fordernde Riickmeldung geben“

e Schiler unterstutzende Beobachtung und Diagnose

z.B. ,,Diagnostizieren, welche Ursachen z.B. Misserfolg, Aggression oder Angst
haben”

e Bewaltigung von Disziplinproblemen und Schiilerrisiken
z.B. ,,Disziplinprobleme regeln”

e Ausbau und Forderung von sozialem Verhalten
z.B. ,,Schiiler in ihrem Konfliktloseverhalten unterstiitzen”

e Lernstrategien vermitteln und Lernprozesse begleiten
z.B. ,,Schiiler ein Thema selbst erarbeiten lassen”

e Gestaltung und Methoden des Unterrichts
z.B. ,,Phasen des Unterrichts eindeutig bestimmen”

e Leistungsmessung
z.B. ,,Schiilern die Kriterien, dessen was gefordert ist, vermitteln”

Oser & Oelkers, 2001
Seipp, 2003
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,Sozialkompetenzen® (Auszug)

e Selbststandigkeit

z.B. ,,...ergreift Initiative”

e Soziale Verantwortung
z.B. ,,...sucht nach tragbaren Losungen fiir alle Beteiligten”

Konfliktfahigkeit

z.B. ,,...nimmt konstruktive Kritik an”

e Kommunikationsfahigkeit
2.B. ,,...l1asst andere ausreden”

,Methodenkompetenzen” (Auszug)

e Analysefahigkeit

z.B. ,,...erkennt komplexe Arbeitszusammenhange”
e Flexibilitat

z.B. ,,...bearbeitet gleichzeitig verschiedene Aufgaben”
e Zielorientiertes Handeln

z.B. ,,...unterscheidet Wichtiges und Unwichtiges” Frey, 2004

Frey & Balzer, 2003




Ausgewahlte Befunde aus REBHOLZ

 Kompetenzsteigerungen im Verlauf des Studiums sind — bei
ausgewahlten Merkmalen und meist geringen Effektstarken —
nachweisbar

— 2. B. bei FK — Unterrichtsgestaltung und —durchfihrung...
SK — Selbststandigkeit; Kommunikative Kompetenz ...
MK — Flexibilitat; Arbeitstechnik

* Nebenbefund: Selbsteinschatzungen fallen durchweg
kritischer aus als Fremdeinschatzungen

Schneider & Bodensohn, 2008a
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Befunde zum REBHOLZ-
Instrumentarium (Uberblick)

* Die Oserschen Fachkompetenzen sind hoch interkorreliert
— Selbsturteil: 7=.47;.19<r <.78
— Fremdurteil: r=.64;.45<r < .88

* Aber: Selbsteinschatzung (des Studierenden im Praktikum)
und Fremdeinschatzung (durch betreuenden Mentor)
korrelieren nur maRig

— Gleiche Skalen (Selbst-Fremd): r=.22;.1

— Unterschiedliche Skalen (Selbst-Fremd): 7 =.19; .0

o

3
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Schneider & Bodensohn, 2008a
...
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Befunde zum REBHOLZ-
Instrumentarium (Uberblick)

* Sozial- und Methodenkompetenzen sind im Selbsturteil auf
Skalenebene ebenfalls hoch interkorreliert

— Sozialkompetenzen untereinander: r=.59

— Methodenkompetenzen untereinander: 7 = .63

— Sozial- mit Methodenkompetenzen: r=.53

* Die Bundel Sozial- und Methodenkompetenzen lassen sich
dennoch auf Skalenebene faktorenanalytisch (bei obliquer
Rotation) voneinander abgrenzen

Frey & Balzer, 2003
.
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Der ,,blinde Fleck” in REBHOLZ

e (Bislang) fehlende Einschatzung durch Schiiler

* Problem: REBHOLZ-Instrumentarium fiir Schiiler (zumeist
Sek. 1) nicht geeignet

— Itemformulierungen teils zu komplex, z. B.: ,,Nachahmungsprozesse unter
den Schulern beobachten®; , Prosoziales Verhalten fordern”

— Zeitaufwand ware zu hoch —
Studierende unterrichten im Mittel nur 5.7 (x 3.9) Stunden in der Klasse,
die sie bewertet




Der ,,blinde Fleck” in REBHOLZ

e Offene Frage: ,,Durch welche Brille” nehmen Schiiler das
Handeln von Lehrkraften wahr?

* Vorhandene Ansatze / Instrumente:

— Orientiert an Modellen des Interaktionsverhaltens / inhaltlich
festgelegten Bereichen
Wubbels et al. (z. B. 1992): Questionnaire of Teacher Interaction (QTI)

— Uberwiegend Fokus auf Unterrichtsqualitat (nicht explizit auf die
Lehrkraft)
Mayer & Nickolaus (1998): Unterrichts-Beurteilungsbogen

Gruehn (2000); Clausen (2002): Aus mehreren Fragebégen zu Unterrichtsmerkmalen
nach theoretischen Erwédgungen zusammengestellte Instrumentarien

Wagner (2008): Aus Large-Scale-Assessments adaptiertes Instrument

— Praxisinstrumente: SEIS (Landesinstitut Niedersachsen), EMU (Helmke et al.)...

teils (bislang) fehlende Validierung / teils zu umfangreich...
...
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Erfassung der Schulersicht

* Ansatzpunkt: Sichtung vorhandener Instrumente zur
Erfassung der Schiilersicht

* Erprobung eines Sets von 45 Items

N

3

N
%5

Unsere Praktikumslehrerin / 43&& f
unser Praktikumslehrer.... g& & §$&

(1) ... nimmt uns als Schiilerinnen und Schiler emst i ﬂ E @ ﬂ @
(2) ... ist gerecht zu uns 1 g] § lt_l §| H
(3) ... lobt uns fiir gute Leistungen 1 2 3 4 5 ¢
(4) ... macht uns Mut bei schlechten Leistungen 1 2 3 4 5§ g
(5) .. behendet manche Schilerinnen und Schier besser sis ﬂ 3 @ @
(©).. i Entscheidungen immer ohne uns 1238 4056
(7) ... achtet darauf, dass Ruhe in der Klasse st i ﬂ i @ ﬂ @
(8) ... kommt oft vom Thema der Stunde ab 1 gl § It_l §| H
(9) ... hért uns immer zu, wenn wir Fragen haben 1 2 38 4 5 g




Struktur der Schulersicht

* Explorative Faktorenanalyse der auf Klassenebene
aggregierten Schulerurteile

 Wegen Antworttendenzen auf Basis ipsatierter Daten

* Erbringt sechs orthogonale Faktoren
(1) Autokratie
(2) Anregungsgehalt des Unterrichts
(3) Lernkultur
(4) Wertschatzung
(5) Klare Strukturvorgaben
(6) Einbindung der Schuler

Schneider & Bodensohn, 2008b

-
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Interkorrelationen der Schulerskalen

* Uber nicht-ipsatierte Rohwerte gebildete Skalen sind reliabel
(.80 < a £.92), korrelieren untereinander aber erheblich:

Anregungs- Wert- Klare
Autokratie gehaltdes Lernkultur . Struktur-
: schatzung

Unterrichts vorgaben
Anregu.ngsgehalt des -,518**
Unterrichts
Lernkultur -,447 ,815
Wertschitzung -760 718" 660
Klare 475 810 735 671
Strukturvorgaben
Einbindung der 643 805 761 832" 822"
Schiiler

* Folgerung: Annahme eines Generalfaktors angemessen




Fragestellung

Die Schiilerwahrnehmung ist offensichtlich in andere
Kategorien gegliedert, als es die Instrumente fiir Selbst- und
Fremdeinschatzung von Lehrerhandeln (im Sinne von Oser)
sind

Gibt es dennoch Muster der Ubereinstimmung zwischen den
,professionellen” Skalen und der Schiilersicht?

Voruberlegung: Da Selbst- und Fremdwahrnehmung nur lose
assoziiert sind, wird die Ubereinstimmung mit der
Schiilersicht fiir die beiden Sichtweisen getrennt gepriift




Methodik

* In Anlehnung an die Multitrait-Multimethod-Analyse wird
gepriift, ob es inhaltliche Bereiche gibt, in denen
»professionelle Sicht” und Schillerwahrnehmungen
konvergieren

* Die verschiedenen Methoden zur Kompetenzeinschatzung
sind dabei:
(1) Die Schiilersicht
(2) Fachkompetenzen (Fremdbeurteilung)
(3) Sozialkompetenzen (Fremdbeurteilung
(4) Methodenkompetenzen (Fremdbeurteilung)

* (Fiir die Selbstbeurteilungen gelten die Modelle analog)




Modellierung: Schritt 1

. . Gemessene | Latente
* Da die Skalen in den Skalen ,Methoden®

Bereichen (1) bis (4) Schilersicht -
jeweils interkorreliert
sind, wird zunachst fiir Fach-

H . . kompetenzen
jeden der Bereiche ein (fremd)
,aeneralfaktor”
angenommen:
Sozial-
(Modell 1 — ausschliefllich kompetenzen
unkorrelierte (fremd)
Methodenfaktoren) Methoden-
kompetenzen

(fremd)




Modellierung: Schritt 2

Gemessene
 Da davon auszugehen Skalen

ist, dass die Methoden Schilersicht -
gemeinsame Varianz

Latente
,Methoden”

besitzen, werden Fach-

K lati kompetenzen
orrelationen Fremd)

zugelassen

(Modell 2 — ausschlieflich Sozial-

korrelierte kompetenzen
(fremd)
Methodenfaktoren)
Methoden-
kompetenzen

(fremd)
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Modellvergleiche (CFA)
n-mmm-

Modell 1 (fremd) 1050.0 1162.0
Modell 2 (fremd) 740.7 864.7
n-mmm-
Modell 1 (selbst) 1569.1 1681.1
Modell 2 (selbst) 1086.0 344 .08 .96 .97 .06 1210.0

» Zwischenfazit: Modell 2 (korrelierte Methoden) ist jeweils
deutlich lGiberlegen; es gibt klare Hinweise auf gemeinsame
Varianz zwischen den ,,Methodenfaktoren”

* Anschlussfrage: Kann diese Varianz sinnvoll durch

,Inhaltsfaktoren” modelliert werden?
-
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Modellierung: Schritt 3

e 7usitzlich zu den Latente Gemessene | Latente
“ Traits” Skalen ,Methoden”
,Jatenten Methoden

werden , latente Traits”
(Inhaltsbereiche)
postuliert

 Durch diese
Inhaltsbereiche soll
systematische Varianz
zwischen Fremdurteilen
und Schiilerurteilen
modelliert werden

— Hier dargestellt:
CTCM-Modell
(correlated traits —
correlated methods)




Modellierung: Schritt 3

* Forschungsproblem:
Wie sollen ,Inhaltsfaktoren” definiert sein?

* Die Wahrnehmungskategorien der Schiiler unterscheiden
sich von den Kategorien der , professionellen” Urteile

* Die , Zuordnung” ist daher nicht semantisch offensichtlich
und anhand rein theoretischer Uberlegungen nur
unzureichend vorzunehmen

* Folgerung: Zur Generierung von Strukturhypothesen zur
Konstituierung der , Inhaltsfaktoren” wird die Expertise
von Praktikern benotigt
-
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Expertenbefragung zur Modellierung

der Inhaltsfaktoren

%y

%,
%y,

Die padagogische Kompetenz.. | ..stimmt  dberein  oder \épff& f @
5 iberappt inhaltlich mit der . @&
(PAD. K. 3) Schillerwahmehmung ;
Autokratie — — _
11213 | 14| |8
Anregungsgehalt des — — __
Unterrichts 1 E| 3 E 5 |§|
Bewiltigung von Lernkultur — — —
Disziplinproblemen und 1 §| 3 ﬁ 5] @
Schilerrisiken Wertschitzung — — —
11213149
Klare Strukturvorgaben — — _
11213 | /4|8 |
Einbindung der Schiiler — — __
12|13 | 4|5 |8

* Jeder ,professionellen” Kategorie der Kompetenzeinschatzung
sollen Aspekte der Schilersicht zugeordnet werden

* Befragung von 16 Expertinnen und Experten aus Schule und

Lehrerbildung

e ,Bedeutsamkeit”: (Willkiirlicher) Cut-Off-Wert von 2.5
-
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Expertenbefragung: Ergebnisse

Schiilerurteile Sf1 - 5f2 - Sf3 - 5f4 - Wert- 5f5 - 5f6 -
Kompetenzen Autokratie  Anregung Lernkultur schatzg. Struktur Einbindung

flkhs Lehrer-Schiiler-Bez. 4,31 2,93 227 1,13 2,94 1,63

fkBs Beob. & Diag. 4 83 3,31 1,94 2.25 2,81 213

5 fkCs Disziplin 3,44 250 2,00 1,56 2,06 219
g fkDs Farderung v. soz. Verhalten 4,31 4,06 2,63 1,37 344 1,44
"a fkEs Lernstrategien 4,81 2,38 1,44 2,60 2,31 225
E' fkiFs Gestaltung und Methoden 4,96 1,50 1,38 3,08 1,63 2,06
O #Gs Leistungsmessung 419 3,94 2.50 2.19 3.06 3,36
-E fkHs Medien 5,18 1,68 225 3,69 375 356
LrE fkiks Selbstorganisationskomp. LK 4.30 3,69 312 3,27 1,61 3.37
fkMs Unterrichtsplanung 473 1,93 2,06 3,00 2,00 263

fkMs Unterrichtsdurchfiihrung 4,38 2,00 2,13 2,44 1,75 2,06

skAs Selbststandigkeit 4,38 2,69 2,31 1,92 2,46 1,92

5 skBs Kooperation 4,73 3,00 1,69 1,50 3,18 1,25

T'Iﬁ % skCs Soz. Verantwortung 3,54 3,38 2,50 1,44 3,63 1,69
E 'E skDs Konflikifahigkeit 269 319 275 219 256 225
w E- skEs Kommunikation 4,13 3,00 2,83 2,38 2388 1,75
_.9: skFs Fiihrungsfahigkeit 2,54 3,75 3,69 2,00 1,63 2,69
skLs Situationsger. Auftreten 4,13 3,50 2,31 1,69 2,63 2,63

t ﬁ mkGs Reflexivitat 488 463 2,50 2,50 3,38 238
% E mkHs Analysefahigkeit 5,00 2,88 2,44 3,06 2,94 2,81
E g mkls Flexibilitat 4 83 240 2,06 213 2,81 1,81
© E mkls Zielorientierung 3,50 3,19 2,88 3,44 1,63 3,13
= _‘Gr: mkks Arbeitstechnik 4,56 32 1,94 3,63 2,00 281

—
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Expertenbefragung: Interpretation und
Verwendung der Ergebnisse

* Problem: Das (negativ gepolte) Merkmal
,Autokratie” wurde falsch verstanden

* Insgesamt: Die von den Experten
genannten ,Uberlappungen” weisen
hohe Plausibilitat auf

* Es scheint in der Expertensicht durchaus
sinnvolle Ubereinstimmungen zwischen
Schilerwahrnehmung und
,professionellen” Kategorien zu geben

 Diese Ubereinstimmungen entsprechen
in den CFA-MTMM-Modellen den
freizusetzenden Pfaden fiir die
,Inhaltsfaktoren”

* Dabei Vorannahme: Jeder Kategorie der

Schilerwahrnehmung wird jeweils eine >
latente Inhaltsvariable zugeordnet -

sssssss

5_stru
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Hypothesen und empirische Zusammenhange

Kaorr. zu Fremdurteil

Schiilerurteile St -|5f2 -|Sf3 -|Sf4 - Wert-|Sf5 -|Sf6 .
Kompetenzen Autokratie * |Anregung |Lernkultur |schéatzg. Struktur Einbindung
Expertenrating ** 4,31 2,93 227 1,13 2,94 1,63
fkAs Lehrer-Schiler-Bez. Korr. zu Selbsturteil -0m 0,14 013 0,12 0,11 0,09
Kaorr. zu Fremdurteil -0,20 0,28 0,33 023 0,29 0,24
Expertenrating ** 4,869 33 1,94 225 281 213
fkBs Beob. & Diag. Karr. zu Selbsturteil 0,01 0,07 0,08 0,04 0,11 0,03
Karr. zu Fremdurteil -0,10 013 012 008 014 010
Expertenrating ** 344 250 200 1,66 206 2149
fkCs Disziplin Karr. zu Selbsturteil 0,06 -0,02 0,09 -0,02 0,06 -0,01
Karr. zu Fremdurteil -0,04 010 0,09 0,04 010 0,05
Expertenrating ** 431 4086 263 1,37 344 1,44
fkDs Férderung v. soz. Verhalten Korr. zu Selbsturteil -0,03 0,15 0,18 0,08 0,13 0,07
Karr. zu Fremdurteil -0,15 0,20 022 017 0,20 018
Expertenrating ** 481 238 1,44 260 231 225
5 fkEs Lernstrategien Korr. zu Selbsturteil -0,08 0,17 0,17 0,10 0,15 0,11
E Karr. zu Fremdurteil -0,19 021 0,26 018 021 016
Q
E Expertenrating ** 4.56 1,50 1,38 3,06 1,63 206
Q- -
£ |fkFs Gestaltung und Methoden Karr. zu Selbsturtsil -0,08 023 0,19 0,15 0,19 0,16
_,O‘ Karr. zu Fremdurteil -0,21 0,24 0,23 0,19 0,28 0,22
E Expertenrating ** 4,19 3,94 2,350 219 3,06 3,56
© -
L. |fkGs Leistungsmessung Karr. zu Selbsturteil -0,04 016 0,17 008 0,13 010
Karr. zu Fremdurteil -0,18 0,22 0,22 013 0,20 014
Expertenrating ** 2,19 1,68 225 3,69 3758 3,66
fkHs Medien Karr. zu Selbsturteil -0,09 0,20 0,09 0,14 0,13 0,14
Karr. zu Fremdurteil -0,19 0,22 0,20 0,21 0,15 0,20
Expertenrating ** 4.50 369 312 327 1,581 337
flis Selbstorganisationskomp. LK Korr. zu Selbsturteil 0,07 0,02 0,07 0,01 0,01 0,02
Karr. zu Fremdurteil -0,23 023 028 023 019 023
Expertenrating ** 475 1,83 2 06 3,00 200 263
fkMs Unterrichtsplanung Karr. zu Selbsturteil -003 017 0,16 011 0,15 012
Karr. zu Fremdurteil -0,16 021 023 014 024 0,16
Expertenrating ** 4 35 200 213 244 1,75 206
fkNs Unterrichtsdurchfiihrung Korr. zu Selbsturteil -0,02 0,17 0,13 0,09 0,16 0,11
-0,16 0,25 0,238 018 027

Anmerkungen:

Selbsturteil: N =321
Fremdurteil: N =177

Korrelationsmatrizen
auf Basis multipel
imputierter Missings

III

,Overall“ Missing-
Quote auf
Skalenebene:

6.7% im Selbsturteil;
10.4% im Fremdurteil

Hervorhebungen
willkiirlich:
Selbsturteil ab .15;
Fremdurteil ab .25

-
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Grunde fur fehlenden Konvergenz

* Durch Expertenurteil nahegelegte Zusammenhange spiegeln
sich nicht in der empirischen Korrelationsmatrix wider

(1) Die Beziige sind allgemein schwach:
Bei Selbsturteil kaum eine Korrelation > .20, nur wenige > .15
Bei Fremdurteil kaum eine Korrelation > .30, nur einige > .25
d. h.: wenig , konvergente” Korrelationen

(2) Beziige treten auch dort auf, wo sie hypothetisch (gemaf

Expertenbefragung) nicht anzunehmen sind
d. h. ,diskriminante” Korrelationen sind nicht systematisch kleiner als
ykonvergente”

 Damit sind wesentliche Erfordernisse des MTMM-Ansatzes
nicht erfiillt




Modellierung: Ergebnisse Schritt 3

* CFA-Modelle, die den Anspruch erheben, die
Varianz zwischen Schilersicht und Fremd-

bzw. Selbstsicht hypothesengestiitzt durch

,Inhaltsbereiche” zu modellieren, scheitern
* Dies betrifft alle Varianten der MTMM-

Modellierung (CTUM, UTCM, CTC(M-1) usw.)

* FAZIT: Eine empirisch abgesicherte Konvergenz
zwischen Kategorien der
Schiilerwahrnehmung und , professioneller”
Beurteilung ist auf diesem Weg nicht zu
erhalten




Einschatzung der fehlenden

Konvergenz

* Selbst bei gleichen Iteminhalten fiir die drei Perspektiven

nur geringe Ubereinstimmungen zwischen den Perspektiven
(vgl. Wubbels et al., 1992; Clausen, 2002; Kunter & Baumert, 2006)

e Schiilerwahrnehmung doch nur ,,ein Globalurteil“?

* Interpretation als ,,Halo” (Clausen, 2002)
e Aber: Auch Globalurteil evtl. zur Vorhersage von Lernerfolg geeignet

Offene Fragen :

* Ist es Voraussetzung fiir Konvergenz, zwischen den
Perspektiven intersubjektiv vereinbarte
Beurteilungskriterien zu etablieren?

* Ist dies iberhaupt erstrebenswert — oder ist es nicht
gunstiger, die Verschiedenartigkeit der Perspektiven als
gegeben hinzunehmen und damit weiter zu arbeiten?
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